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PROGRAMA PARA EL MONITOREO DEL 

Libre Acceso a la Información Pública

I. Ficha Técnica

Nombre de la herramienta: Programa para el Monitoreo del Libre Acceso a la
Información Pública  

Breve descripción: Sistema de monitoreo ciudadano  sobre  la capacidad y eficiencia del
Estado para generar y transmitir  información de carácter público de una manera
confiable, adecuada y oportuna. 

Problema que enfrenta: 1) Las limitaciones del Estado para producir, organizar y
garantizar el libre acceso a la información pública como uno de los principales obstáculos
para la  participación ciudadana en el control de la gestión pública y para la investigación
periodística de casos de corrupción. 2) La dificultad que tienen los ciudadanos para
ejercer  plena y efectivamente el derecho a solicitar y a recibir información pública a fin de
lograr una mayor y más efectiva participación ciudadana en el control de la gestión
pública. 

Área de trabajo: Teniendo en cuenta el alcance de cada marco legal en particular, la
herramienta podrá implementarse en las siguientes áreas: Órganos de la  administración
central, Poder Legislativo, Poder  Judicial 

Creación de la herramienta: Fundación Poder Ciudadano, Capítulo argentino de TI, en
2000

Mayor Información: Poder Ciudadano, Christian Gruenberg, Director de Programa, tel.
54-11-4375 4925/26, email: chris@poderciudadano.org.ar 

II. Objetivos

Objetivo General

Instalar el tema en la opinión pública.

Instalar como hábito democrático en los ciudadanos el  reclamo de “rendir cuenta de sus
actos ” a la administración pública.

Instalar como hábito democrático en los funcionarios públicos  el hábito  de “rendir cuenta
de sus actos” ante la sociedad civil.

Facilitar a los ciudadanos las condiciones para el ejercicio del derecho a pedir y recibir
informacion de caracter público

Hacer un diagnóstico sobre aquellos comportamientos y metodologías presentes en el
Estado que dificultan el libre acceso de los ciudadanos  a la información pública.

mailto:chris@poderciudadano.org.ar
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Objetivos Particulares

Implementar una acción organizada y sistemática de monitoreo sobre la capacidad de
distintos órganos del Estado que tienen la obligación de generar y transmitir información
de carácter público.

Evaluar  el proceso de  transmisión de la información 

Evaluar la calidad de la información

Formular un diagnóstico para medir el cambio 

Producto Final

Un informe anual sobre el estado del libre acceso a la información pública

III. Contexto 

La falta de un régimen que garantice el libre acceso a la información pública constituyó
históricamente en la mayoría de los  países en desarrollo uno de los principales
obstáculos para la participación ciudadana. Esta tradición de hermetismo y falta de
transparencia en la gestión de los organismos  públicos también favoreció e incentivó la
corrupción a través de la discrecionalidad y la toma de decisiones infundadas por parte de
la administración pública. 

El derecho de  libre acceso a la información pública es un derecho fundamental vinculado
con uno de los elementos claves de regímenes democráticos como forma de organización
política: el principio de la publicidad de los actos de gobierno. En este sentido, el derecho
de acceder a la información pública garantiza y hace posible que cualquier miembro de la
sociedad civil pueda ejercer un verdadero control sobre los actos de gobierno,
garantizando así la vigencia y la consolidación del  sistema democrático.

Este derecho le exige al Estado desarrollar una  gestión más transparente y le permite a
la sociedad civil conocer la información contenida en archivos, estadísticas, registros,
expedientes administrativos, resultados de estudios técnicos, y cualquier otra información
sobre la cual basan sus decisiones los gobernantes y que no esté excluida del régimen de
excepciones. Conseguidas  estas condiciones, los ciudadanos y las organizaciones no
gubernamentales  estarán preparados  para una efectiva participación en: 

Audiencias públicas administrativas y legislativas, instancias de análisis colectivo de
decisiones que afectan a grupos de la sociedad.

Consejos ciudadanos, vecinales, centros de gestión participativa, cooperativas de
servicios y en otros agrupamientos donde el Estado delega parte de sus
responsabilidades operativas gerenciales para la gestión del servicio o de la cosa pública
(ej. plazas barriales, electricidad, agua, etc.).

Acciones de defensa del interés colectivo en el ámbito judicial, consolidando una cultura
legal e institucional que tenga en cuenta el uso del derecho como un instrumento
destinado a la defensa del interés público.

Monitoreo del diseño e implementación de programas de desarrollo social. 
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En este contexto, un régimen de libre acceso a la información pública le permite a la
sociedad civil exigir fundamentaciones a los decisores públicos en base a la información
obtenida. También le ofrece la posibilidad de participar en la toma de decisiones, en la
gestión y el control de gestión de un modo informado, permitiendo que sus contribuciones
sean más oportunas y técnicas. Por otro lado, beneficia a los poderes públicos
contribuyendo a  la horizontalización de la información entre los diversos organismos
públicos  y ministerios, y facilita el flujo de información entre el poder legislativo y el poder
ejecutivo. 

IV. Implementación 

Haciendo el pedido de información: este se articula a través de las siguientes acciones: 

Organización de un grupo de expertos

El buen funcionamiento de la herramienta requiere la organización de un grupo  de
expertos   con conocimiento y experiencia en el tema para  poder analizar el marco legal
vigente, los precedentes jurisprudenciales y  casos concretos exitosos y/o fracasados de
pedidos de información. El objetivo de este estudio será recolectar, articular y sistematizar
la mayor cantidad de información y experiencias existentes para garantizar que la
implementación de la herramienta se haga de la forma más eficiente y rigurosa posible.
Se recomienda que el grupo de expertos cuente, por lo menos, con la colaboración de los
siguientes profesionales:

Periodistas de investigación de distintos medios de comunicación

Un abogado con conocimiento de derecho administrativo y en la preparación  de recursos
de amparo.

Un sociólogo o cientista político con experiencia en análisis de indicadores y datos
estadísticos

ONGs con experiencia en la materia y vinculadas a los principales temas de la agenda
pública: seguridad y violencia, medio ambiente, pobreza, corrupción, derechos del
consumidor, etc.  

Planeación estratégica

El grupo de especialistas deberá diseñar una estrategia  que permita identificar y tener en
cuenta datos e información relacionados con los principales temas de la agenda pública.
A través de esta estrategia se conseguirá que el monitoreo pueda alcanzar impacto
medíatico y movilizar a la opinión pública. Esta estrategia consistirá en :

Incluir en el monitoreo aquellos órganos del Estado que a través de la implementación de
sus políticas públicas generen un impacto social y/o económico relevante.

Pedir índicadores o datos estadísticos  que  puedan ser utilizados como fuente de
información para  los medios masivos de comunicación 

Conseguir información que pueda ser utilizada por los medios para exponer la ineficiencia
y la falta de transparencia en la gestión pública.
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Hacer pedidos de información que ante un eventual rechazo injustificado convoque la
atención de los medios de comunicación y genere la adhesión de la opinión pública.

Conseguir información que pueda ser utilizada como insumo por otras ONGs 

Diseño del pedido de información

En esta etapa se buscará  diseñar el pedido de información de tal modo que se reduzca al
máximo posible las chances de recibir un rechazo justificado por parte del funcionario
público. Con este fin se tendrán en cuenta  todas  las hipótesis de excusas  que la
administración pueda  alegar como una   simple deficiencia o error  administrativo en la
solicitud de información. Concretamente, esto implica  que el pedido de información debe
realizarce teniendo en cuenta, al menos,  los siguiente puntos:

¿Quién escribe?

Se tiene que hacer una identificación personal incluyendo nombre y apellido completos y
dirección.   

¿Por qué escribe?

La exigencia de explicar el motivo por el cual se hace un pedido de información
dependerá de cada marco regulatorio. En general, tomado en cuanta las leyes más
modernas, no se le exige al ciudadano explicar cual es su motivación. De todos modos,
ante la duda, se recomienda explicar claramente el motivo del pedido de información.  

¿A quién se le escribe?

Una de las primeras cuestiones que hay que tener en cuenta es saber a cúal órganismo
público se le pedirá la información. La participación del grupo de expertos es clave para
evitar este error que podria hacer fracasar el pedido de información desde  el inicio.

Evitar  las excepciones

En general,  los distintos marcos legales consideran que la regla es la publicidad y el
secreto es la excepción. Por esta razón, para evitar darle al funcionario una buena excusa
para rechazar el pedido de información es necesario conocer y evitar  las excepciones a
la regla. La excepciones más comunes se relacionan con los siguientes temas:

 seguridad nacional

datos personales y privacidad 

 riesgo para el sistema bancario o financiero

 relaciones diplomáticas

Asesoraminto legal al estado en juicio (secreto profesional del abogado)

¿Qué se puede pedir?

En general, se puede pedir la información contenida en documentos escritos, fotografías,
grabaciones, soporte magnéticos o digital, o en cualquier otro formato y que haya sido
creada por el órgano requerido o que se encuentre bajo su control. Se recomienda pedir
información  vinculada con alguna de las principales funciones del organismo en cuestión
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para disminuir al máximo las posibilidades de un eventual rechazo fundado sobre la
inexistencia de esa información. Cuanto más relevante sea la información para la
implentación de las políticas propias y características de ese organismo,  menores serán
las posibilidades de recibir un rechazo justificado. 

Describiendo con presición lo que se quiere

El pedido de información debe hacerse teniendo en cuenta los siguientes consejos:

Hacer el pedido lo más preciso y específico posible. Cuanto menos amplio y vago sea el
pedido menos chances existirán  de recibir un  rechazo y más oportuna y completa será la
respuesta.  

Cuando el pedido involucra una gran volumen de infomación es necesario tratar de
establecer claramente qué información está incluida en el pedido y cual no, evitando así
una excusa para dilatar la respuesta.

Hacer el pedido lo más detallado posible citando fechas de publicación, autor,  códigos de
referencia, etc.

2) Evaluando la información 

Cuando el organismo responde  al pedido de información se evaluará lo siguiente:

El proceso de transmisión de la información 

La calidad de la información  

El proceso de transmisión de la información 

En esta etapa se evaluarán cuestiones que a primera vista pueden parecer simples y
hasta superficiales pero que en la práctica se convierten   en verdaderas limitaciones
burocráticas para el ejercicio efectivo del derecho a buscar y recibir  información. Algunas
de estas importantes cuestiones prácticas son: 

Los horarios de atención al público

Los horarios de atención al público pueden convertirse en una verdadera barrera para el
ciudadano que intenta buscar información en un organismo determinado. A mayor
amplitud de horarios, menos inconvenientes  tendrán los ciudadanos para realizar
efectivamente el pedido de información.

Además de la amplitud de los horarios, será necesario que los ciudadanos puedan
conocer con precisión los horarios de atención al público. Una de las forma más fáciles de
desalentar a un ciudadano en su búsqueda de información es obligarlo a volver dos o más
veces a causa de  encontrase fuera del horario de atención al público.   

En ambos casos, el organismo no rechaza directamente el pedido de información pero
crea las condiciones burocráticas como para dificultar y desalentar la búsqueda de
información por parte de los ciudadanos.

La accesibilidad a  teléfonos de consulta
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Muchas veces existen números telefónicos de consulta pero  se convierten en la primer
fuente de frustración del ciudadano. En estos casos, los teléfonos siempre están
ocupados o nunca son atendidos y crean la sensación en el ciudadano de que la oficina
pública en cuestión  no atiende al público o, en el peor de los casos, no existe.  

La eficiencia  del organismo para responder al pedido de información

Aunque el organismo responda al pedido de información deberá evaluarse el grado de
improvisación o sistematización que tenga el organismo  para cumplir con el proceso de
búsqueda y transmisión  de la información requerida. En organismos donde el grado de
improvisación es muy alto, el éxito en la obtención de información dependerá en gran
medida de la habilidad y persistencia del ciudadano para llevar adelante el pedido de
información. En cambio, en organismo más eficientes que ejecutan procesos de búsqueda
y de transmisión  de la información en forma sistematizada, las chances de que el
ciudadano no reciba la información por falta de habilidad o de resistencia a las barreras
burocráticas  se reducen notoriamente.   

La oportunidad de la respuesta

El organismo debe responder, pero además debe responder a tiempo. En ciertos casos, la
utilidad de la información  se pierde con el paso del tiempo. En general, en aquellos
países donde existen leyes de libre acceso a la información pública se contemplan plazos
cortos (10 días) con prórrogas excepcionales. Pero es muy común que la realidad no se
adapte a las leyes y los organismo públicos sean incapaces de cumplir con los plazos que
establecen la ley para la transmisión de información.

El costo de la respuesta 

Para responder a un pedido de información los organismos tienen que buscar y reproducir
información y este proceso tiene un costo. Pero cuando el valor de la respuesta  es muy
elevado puede  considerárselo  como otra de las formas indirectas de limitar el acceso a
la información. En general, existen tres tipos de aranceles:

el costo por la búsqueda de los documentos
el costo por revisar los documentos para poder decidir si van a incluirse en la respuesta
al pedido de información
el costo de duplicación 

Dependiendo de los marcos legales y de las prácticas de cada organismo, los costos
pueden  variar, reducirse y hasta eliminarse si los pedidos de información tienen fines
comerciales o no, si el pedido es en representación  de una institución educativa,
científica, ONG, etc. En cualquiera de los casos, el ciudadano deberá averiguar
previamente  sobre el costo de la respuesta y posibles reducciones. Muchas veces, el
elevado costo de la respuesta puede representar un obstáculo insalvable para los
ciudadanos que buscan  información.    

La calidad de la información  

Obtener la información no lo es  todo, lo más importante es lo que la información nos
puede decir. Una vez que el organismo ha respondido al pedido de información se  hará
una evaluación cualitativa sobre el  contenido de la  información. A partir de esta
evaluación se pueden dar, al menos, cuatro  posibilidades: 
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Que la información sea veraz

Que la información sea veraz pero incompleta

Que la información no sea veraz

Que la información sea inútil

Como  podrá observarse,  en esta  etapa el grupo de expertos vuelve a tener un papel
clave para conseguir que la evaluación sobre el contenido de la información resulte lo más
rigurosa e incuestionable posible. En los tres primeros casos se requiere que el grupo de
expertos contrasten la veracidad de la información con otras fuentes.  Es necesario tener
en cuenta que la ausencia de datos confiables, completos  y actualizados en los países en
desarrollo es un problema recurrente y uno de los principales obstáculos para la eficiencia
y la transparencia en la gestión de los gobiernos. En el cuarto caso, en cambio, el
organismo ofrece información sobre el tema requerido pero resulta inútil porque a cambio
de datos estadísticos sobre mortalidad infantil, por ejemplo, se obtiene un reporte
narrativo sobre los distintos programas implementados para prevenir y reducir la
mortalidad infantil. En el peor de los casos también se puede obtener información que
directamente no esté relacionada con la información requerida. 

Algunos de los principales criterios que se deben tener en cuenta al momento de analizar
índices o datos estadísticos  son los siguientes:

Los datos deben ser fiables, al permitir que diferentes personas los utilicen y obtengan
resultados congruentes

Válidos, al basarse en criterios determinables que midan lo que pretenden medir

Capaces de medir de manera consecuente a lo largo del tiempo

Susceptibles de desagregar, para poder lograr  un abordaje más preciso y analítico del
objeto de estudio 

Concebidos para separar, siempre que sea posible, el supervisor de lo supervisado, para
reducir al mínimo los conflictos de intereses que surgen cuando un actor supervisa su
propio desempeño.

3) Reclamando la información 

Cuando al pedido de información le sigue un rechazo infundado o el silencio es
interpretado como negativa comienza una nueva y muy importante etapa en el proceso de
monitoreo: el reclamo administrativo o judicial. 

Es necesario tener en cuenta que diferentes países han establecido diferentes
mecanismo para  reclamar. Teniendo en cuenta los distintos marcos legales, el reclamo
se podrá hacer:

Ante la misma administración
Ante una comisión independiente especialmente creada para estos casos
Ante ombudsman 
Ante los tribunales
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Una combinación de estas posibilidades

Entonces, la forma y oportunidad para reclamar dependerá  de cada contexto legal en
particular, y el grupo de expertos, principalmente los responsables de la asistencia legal,
deberán estudiar y elegir el mejor camino a seguir. 

La importancia de esta etapa está dada por el interés que los medios masivos de
comunicación pueden llegar a tener por la denegatoria infundada ante el pedido de cierta
información de interés público. El funcionario público o el juez sabe que su decisión tendrá
repercusión pública. De ganarse el caso, los ciudadanos conocerán la decisión y ésto
creará incentivos para que otros ciudadanos adhieran al hábito de ejercer su derecho a
buscar y recibir  información en poder del Estado. De perderse, como el caso ya se ha
hecho público y en general estas causas gozan de opinión pública favorable, el objetivo
de llevar el problema al conocimiento de la mayor cantidad de público posible también se
ha logrado. Además, la presentación formal del reclamo  funciona, muchas veces, como
un fuerte incentivo para que el funcionario modifique su conducta y transmita la
información requerida.  

Publicando un informe final

Los resultados finales del monitoreo serán reunidos y publicados en un informe anual que
tendrá como principal  objetivo  convertirse en un indicador de cambio capaz de reflejar
los avances y/o retrocesos en relación a la  capacidad y eficiencia del Estado para
generar y transmitir  información de carácter público. Para lograr este objetivo será
necesario asegurar que el monitoreo  tenga  continuidad  en el tiempo para poder
comparar los resultados y chequear los cambios en el funcionamiento de los organismos
a corto, mediano y  largo plazo

A corto plazo se compararán los resultados del monitoreo realizado sobre un mismo
organismo con 30 o 60 días de intervalo

A mediano plazo se compararán los resultados del monitoreo realizado sobre un mismo
organismo con 6 u 8 meses de intervalo

A largo plazo se compararán los resultados incluidos  en distintos informes anuales  sobre
el monitoreo realizado a un mismo organismo 

El informe tendrá como destinatario el siguiente público:

Los ciudadanos en general

Los funcionarios públicos

ONGs

Los medios de comunicación

Universidades, etc
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V.  Resultados

Resultados positivos 

Instala el tema en la opinión pública

Genera y expone casos concretos que contribuyen a que los ciudadanos comprendan
mejor el alcance del ejercicio del derecho a pedir y recibir información como una poderosa
herramienta para el control de los actos de gobierno

Crea incentivos para que los ciudadanos reclamen y ejerzan el derecho  a la información

Le permite a la  opinión pública y al Estado tener una idea aproximada del grado de
eficiencia/ineficiencia del Estado para producir, buscar, organizar y transmitir infomación
pública 

Contribuye a identificar aquellos comportamientos y metodologías presentes en el Estado
que obstaculizan el libre acceso de los ciudadano  a la información pública.

Promueve la creación de incentivos en el sector público para reducir la resistencia a dar
información pública

Le da protagonismo al Capítulo Nacional

Alcance y limitaciones

El monitoreo debe tomarse como muestra porque no incluye a todos los organismo del
Estado

La factibilidad del monitoreo requiere ciertas  condiciones político/institucionales:
Estabilidad política
Libertad de prensa
Previo reconocimiento del derecho a la infomación a través de tratados internacionales,
la constitución o leyes particulares
La plena utilidad de la herramienta esta condicionada por su continuidad en el tiempo 
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PERIODISMO PÚBLICO 

Voces Ciudadanas – Usted Decide!

I. Ficha Técnica 

Nombre de la herramienta: Periodismo Público: Voces Ciudadanas – Usted Decide!

Descripción breve: El periodismo público es una herramienta para la participación de la
ciudadanía en el debate de los asuntos de interés público a través de la convocatoria de
los medios masivos de comunicación, del despliegue de mecanismos para la discusión y
el libre examen público de los temas y la inclusión de los ciudadanos en procesos de
deliberación que buscan ejercer su influencia en el trazado de las políticas públicas.

Problema que busca enfrentar: La identificación de lo público exclusivamente con lo
estatal y la tradicional exclusión del ciudadano de la concepción del interés general, de las
políticas públicas y de la toma de decisiones que afectan a la ciudadanía.

Área de trabajo: Construcción de lo público con criterios de visibilidad y transparencia.

Creación de la herramienta: Universidad Pontificia Bolivariana, Medellín, Colombia

Aplicación: Seguridad y Convivencia (1998), Vive el Centro (1999), Por la
Reconstrucción de Armenia (1999), Parquímetros (1999), Usted Decide! Alcaldía de
Medellín (2000)

Cuando y dónde se implementó la herramienta: Medellín, Colombia, 2000

Organización coordinadora: Voces Ciudadanas, de la Universidad Pontificia Bolivariana,
Medellín, Colombia

Tipo de proceso: Proyecto de periodismo público sobre la elección de Alcalde de
Medellín, con el lema: "de los temas de campaña a los temas de gobierno".

Alianzas: Universidad y medios de comunicación

Financiamiento: varias fuentes 

Divulgación: vea en Implementación

Para mayor información: por favor contactar a: 
Ana María Miralles, 

Coordinadora,VOCES CIUDADANAS, 
anamira@logos.upb.edu.co , 
Tel: (574) 4159040 Ext 9794, 
Fax: (574) 4118656, 
Celular (033) 4470863

mailto:anamira@logos.upb.edu.co
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II. Introducción

El periodismo público parte de la idea de que la función del periodismo no debe ser
solamente informar. Aunque la información es su elemento central y la base para la
participación ciudadana, también existe una importante responsabilidad en la construcción
de lo público democrático, la cual debe desplegarse a partir de una racionalidad
comunicativa que sea transversal a las funciones y prácticas periodísticas que deben
transformar el modelo unidireccional de la información en uno de doble vía en el que el
ciudadano tiene incidencia en la orientación de los contenidos de los medios, con el
objetivo final de conectarse a la gestión pública.  ¿Por qué limitarse a ver y contar lo que
otros hacen en torno a la construcción de lo público? ¿Acaso lo público no es el eje de la
actividad periodística y por ello comporta obligaciones que van más allá de la teoría liberal
de la información y la comprometen con la asunción de las responsabilidades en su
construcción? El periodismo cívico asume los medios de comunicación como uno de los
escenarios privilegiados para el debate público, como formadores de opinión pública,
entendida como procesos de deliberación y formas de construcción de cultura política
entre la ciudadanía. 

Por ello el periodismo público gira alrededor de varias estrategias básicas:

i)Formación de opinión pública: no es suficiente con informar para que surja opinión
pública. Tampoco es suficiente con la expresión estadística de las opiniones ciudadanas a
partir de encuestas de pregunta cerrada. Se requiere del debate en público de los temas
de interés común y ello se logra con la interpelación directa a la ciudadanía para que
participe en el libre examen y discusión de los temas de interés público. Se trata de la
deliberación, de la visibilización de las diversas posiciones e intereses sobre los temas, de
la polifonía de voces, del diálogo y de la búsqueda de consensos básicos como resultado
del proceso.

ii)Construcción de ciudadanía mediante la formación de públicos deliberantes. Se busca el
tránsito de los espectadores a los públicos, en su calidad de conjuntos de personas que
comparten intereses y se conectan a la vida pública mediante el aporte de sus críticas e
iniciativas a la gestión del gobierno y al manejo de los intereses generales de la sociedad.
En esta medida el periodismo público busca el diálogo de pares que en igualdad de
condiciones debaten los temas y proponen las soluciones.

iii) Configuración de la Agenda Pública a partir del debate entre los temas y enfoques de
la agenda de los políticos, de los medios y de los ciudadanos. Este diálogo intersectorial
que se hace a la luz pública permite exponer los intereses y analizar las diferentes
miradas, con la idea de determinar los consensos mediante la deliberación y
confrontación de posiciones. Se busca la reconexión entre los intereses ciudadanos, la
agenda de los medios de comunicación y los que tienen a su cargo el trazado formal de
las políticas públicas.

iv) Parte de una concepción de lo público entendida como lo transparente, lo visible, lo
manifiesto, en suma, lo que está  la vista de todos. En ese sentido sus aportes en la
lucha contra la corrupción van en la línea de visibilizar la gestión de lo público ante
todos, dar a los ciudadanos los elementos informativos necesarios para la
formación de masa crítica, reclama del Estado el cumplimiento de sus funciones en
defensa del interés público y propicia mecanismos de control social sobre la
gestión pública que irradia su actividad sobre los contratos de concesión de los
municipios, el seguimiento electoral y en general sobre la concertación y
transparencia de lo público. Propicia las condiciones para que se creen veedurías
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ciudadanas, por cuanto la promesa básica del periodismo público está en la deliberación y
la publicación de la Agenda Ciudadana, pero es al ciudadano al que le corresponde la
acción cívica.

III. Objetivos 

Crear altos niveles de participación ciudadana.

Configurar equipos de trabajo de diversos medios de comunicación compartiendo
proyectos en común y dejando a un lado las rivalidades y competencia entre los medios.

Establecer vínculos fuertes y confiables entre la Universidad y los medios de
comunicación en un trabajo conjunto liderado por la Universidad.

Generar formas creativas para el trabajo informativo con enfoque ciudadano y habilidad
de los periodistas para buscar otras fuentes de información.

Construir alianzas ocasionales con ONG y fundaciones de diverso tipo.

Fortalecer la capacidad de los ciudadanos a fin de que realicen acertadamente un
seguimiento ciudadano de la agenda pública.

Promover a las autoridades para que pongan en marcha las propuestas de la ciudadanía
en su totalidad.

Las autoridades locales siempre han escuchado las propuestas de la ciudadanía y han
respondido a la convocatoria de los medios.

IV. Metodología

El periodismo público en su faceta de proyectos de cierta duración (desde uno hasta seis
meses o más), articula debates públicos con diferentes dispositivos para formar un
conjunto que se entreteje hasta llegar al final del proceso con la entrega en público de la
Agenda Ciudadana. Esos dispositivos, serán expuestos aquí en forma lineal, pero se
cruzan a lo largo de cada proyecto. Todas las piezas contribuyen a la identificación y
comprensión de los temas de la Agenda Ciudadana.

Esos dispositivos son:

Lanzamiento del proyecto simultáneamente en todos los medios de comunicación
participantes (radio, prensa y televisión). Por lo general, las experiencias se hacen
contando con varios medios de comunicación porque la apuesta central está en captar la
mayor cantidad y variedad posible de públicos. Como es extraño para el ciudadano que
los medios los tomen como algo más que espectadores, el lanzamiento hace un
importante esfuerzo didáctico, ofrece los objetivos del proceso que comienza, señala lo
que se espera de los ciudadanos y les da pistas concretas sobre cómo insertarse
efectivamente al proceso. Los elementos de identificación del proyecto tales como el
logotipo, el nombre, la coordinación y los medios que participan son cruciales para ir
generando un cierto sentido de pertenencia al proyecto, el cual garantiza la continuidad
del ciudadano en él. Las dos claves aquí son enganchar al ciudadano al debate y llamar
su atención sobre el tema de interés público.
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(ii)Sondeo con cuestionario de pregunta abierta sobre el tema en cuestión (corrupción,
seguridad y convivencia, elecciones, etc). La pregunta abierta del cuestionario en el
sondeo del periodismo público tiene la clave para escuchar al ciudadano en sus
verdaderas opciones porque no le cierra las preguntas a unas opciones predeterminadas
por los encuestadores. El objetivo es identificar percepciones ciudadanas, encontrar las
fases críticas del problema en debate, identificar a los responsables y enfatizar la
propuesta de soluciones, especialmente esto último, que ayudará a configurar la Agenda
Ciudadana. La conformación de la muestra tiene como requisito la diversidad de género,
de edades, estratos socioeconómicos y ocupaciones de los encuestados.

Preguntas a la ciudadanía: a lo largo de cada proyecto uno de los factores claves de
conexión del ciudadano desde su ámbito individual al del interés público lo constituyen las
preguntas que semanalmente aparece en todos los medios para ser contestadas a una
línea telefónica central. La experiencia en proyectos de periodismo público ha mostrado
que la pregunta motiva y facilita la participación del ciudadano: es realmente su punto de
conexión al proyecto. Además de conectarlo acertadamente al debate del tema, la
pregunta saca la línea abierta ya tradicional en los medios del lugar de la queja y exige del
ciudadano una mínima reflexión más allá de sus intereses individuales. La diferencia
también está marcada por el diseño de unas planillas en las cuales quedan registradas no
solamente las respuestas sino datos claves del perfil de los ciudadanos participantes, lo
que permitirá cualificar y profundizar los análisis de las opiniones y de los públicos. Por lo
general la participación de la ciudadanía en líneas telefónicas no iba más allá de la
expresión de unas inconformidades y no quedaba ningún registro, salvo que fuera para
efectos estadísticos. En la línea telefónica el ciudadano ahora empieza a tener no
solamente una identidad sino que se convierte en objeto de historias periodísticas que
ilustran los temas de interés público con las perspectivas ciudadanas y arrojan nuevas
luces sobre los temas. Los ciudadanos también pueden participar por medio del correo
electrónico, cartas y fax.

(iv).Conversaciones ciudadanas: son la versión periodística de los grupos de discusión.
De los participantes en la línea telefónica y el sondeo, la coordinación del proyecto
selecciona los ciudadanos que participarán  en los grupos de discusión.  Hasta el
momento se ha experimentado con dos formas de configuración de las conversaciones:
por grupos identitarios en razón de las posiciones frente al tema o con criterios de máxima
diversidad. Las conversaciones ciudadanas se hacen con grupos de alrededor de 15
participantes que tienen varios encuentros y con la intervención de un moderador  que ata
cabos sueltos, hace las preguntas oportunas y señala los puntos de acuerdo y de
desacuerdo. Por lo general, hay un par de relatores que se encargan de recoger los
detalles y las líneas gruesas de la discusión, incluyendo observaciones de tipo etnográfico
que son muy centrales en el periodismo público: la gestualidad juega un papel importante
también en la comprensión de las opiniones y propuestas.

Entrevistas en profundidad: con el fin de comprender mejor las posiciones de los
ciudadanos el equipo de trabajo hace entrevistas en profundidad a ciudadanos del común.
Sus historias de vida, experiencias y visiones enriquecen el proceso de cada uno de los
debates públicos y aportan valiosos elementos para profundizar en las génesis de las
opiniones, el por qué de las conexiones o desconexiones con la gestión de lo público.

(vi).Historias periodísticas: son el elemento articulador de todo el debate. Hay historias a
lo largo de todo el proyecto y su característica central es la creatividad en las fuentes, los
enfoques y en la estructura de los relatos.
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Perfiles ciudadanos, crónicas, historias particulares, resultados del sondeo, de las
llamadas a la línea telefónica abierta. Las informaciones periodísticas en este tipo de
proyectos están articuladas a la construcción de un diálogo público sobre el tema en
cuestión, con el fin de 1)Motivar la atención de las audiencias sobre el asunto; 2)Mantener
la atención sobre el tema; 3)Dar insumos informativos para adelantar la deliberación
pública; 4)Mantener la conexión entre las piezas del proyecto con miras a cumplir los
objetivos; 5) Ir armando el foro mediático. En otro nivel, está el objetivo de dar visibilidad
tanto a los actores tradicionales como a nuevos actores en relación con el tema.

(vii). Panel de ciudadanos: de los participantes en los grupos de discusión se hace una
selección de ciudadanos con el fin de que preparen los temas de la Agenda Ciudadana
para su presentación pública ante los medios y las autoridades respectivas. Por lo general
los procesos terminan con la presentación de la Agenda Ciudadana ante el Alcalde y todo
su gabinete y las demás principales autoridades municipales. En esta reunión los medios
hacen las veces de testigos y de garantes de la entrega de la Agenda Ciudadana en este
acto público. Un documento que recoge todo el proceso y los resultados es entregado a
las autoridades, queda en manos de los medios de comunicación y en el archivo de la
oficina de proyectos.

Seguimiento ciudadano y periodístico: la idea es que una vez esté la Agenda Ciudadana
en manos de las autoridades o los interlocutores apropiados, tanto ciudadanos como
periodistas desarrollen sus propias estrategias de seguimiento, enfocadas especialmente
en el cumplimiento de los compromisos adquiridos por el poder público sobre los temas
de la Agenda Ciudadana. Aquí entran en juego estrategias periodísticas que se basan en
una idea dura pero que describe la realidad: los políticos se han beneficiado siempre de la
falta de seguimiento de los periodistas. Por otra parte, se espera de los ciudadanos la
conformación de veedurías y comités cívicos, los cuales son muestra de empoderamiento
ciudadano.

V. Contexto 

Desde 1988 todos los municipios colombianos pueden elegir a los alcaldes por medio del
voto popular. Un país profundamente centralista reforzó con la Constitución de 1991 los
mecanismos de autonomía de los municipios en lo político y en el campo fiscal.
Tradicionalmente marcado por el predominio de los partidos Liberal y Conservador, desde
la Constitución de 1991 ha habido una proliferación de movimientos cívicos, candidatos
antipolíticos en el sentido de anti-partidos, con lo cual el panorama político ha pasado a
tener mucha mayor amplitud de propuestas y más apertura desde el punto de vista
político. Esta tendencia convive con la existencia de movimientos guerrilleros y
paramilitares que, especialmente bajo este gobierno que ha declarado zonas de despeje
para la negociación con la guerrilla, están muy interesados en los procesos electorales de
tipo local. Aunque la ciudad  de Medellín no escapa a este análisis, es más en el nivel
regional que urbano y en otros municipios diferentes en donde la presión de esos
movimientos armados tiene un peso real.  Las grandes y medianas ciudades
colombianas, entre las cuales Medellín es considerada la segunda del país, hay un
espacio importante para el juego político en el marco de la legalidad y en condiciones de
normalidad.
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VI. Implementación

Antecedentes

Bajo la modalidad de periodismo público, VOCES CIUDADANAS ha realizado hasta el
momento 4 proyectos. En 1998 realizó en Medellín VOCES CIUDADANAS POR LA
SEGURIDAD Y LA CONVIVENCIA. Centrado en los problemas con la delincuencia
común (el principal problema para la mayoría de los ciudadanos), el ciudadano habló de
sus propuestas para disminuir el delito. Lo que motivó la realización de este proyecto es
que ya habían hablado los expertos y las autoridades y no las principales víctimas: los
ciudadanos.

El segundo proyecto fue VOCES CIUDADANAS VIVE EL CENTRO (1999): el alcalde de
la ciudad propuso un plan de "recuperación" del centro histórico de la ciudad, con la
participación de expertos y funcionarios públicos. VOCES CIUDADANAS decidió recoger
las propuestas de la ciudadanía sobre el tema.

El tercer proyecto fue VOCES CIUDADANAS POR LA RECONSTRUCCIÓN DE
ARMENIA, ciudad semi-destruida por el terremoto de enero de 1999. El proyecto de
periodismo público tuvo como objetivo central hacer que la ciudadanía participara en todo
el proceso de reconstrucción de la ciudad, del que inicialmente había sido excluida.

El cuarto proyecto se llamó VOCES CIUDADANAS PARQUÍMETROS, con el objetivo de
restablecer el diálogo que se había roto entre el Alcalde y la ciudadanía por la instalación
de este sistema de parqueo en la vía pública, caso que involucró desde un comienzo y
hasta ahora, la investigación de la Contraloría municipal sobre las condiciones del
contrato de concesión. La ciudadanía pudo expresar sus críticas y propuestas al sistema.

A continuación, presentaremos el proyecto VOCES CIUDADANAS ¡USTED DECIDE!, que
se adelanta actualmente en Medellín.

Estrategia 

Toda la estrategia de VOCES CIUDADANAS ¡USTED DECIDE! está montada sobre la
base de establecer un gran diálogo público entre los ciudadanos y los candidatos,
haciendo que los primeros recuperen el control de los temas. El proceso de construcción
de ciudadanía y de movilización de opinión pública en este proyecto consiste en que se
tome en cuenta al ciudadano desde el comienzo del debate electoral y no solamente con
vistas al día de depositar el voto en las urnas.

Todo el proyecto se basa en una idea simple: el proceso comienza con la idea de que hay
que reemplazar una plaza de trabajo. Para ello el ciudadano, que es el contratante, tiene
que trazar el perfil del cargo (lo que será la Agenda Ciudadana), revisar la hoja de vida,
entrevistar a los candidatos (punto central de los procesos de VOCES CIUDADANAS) y
finalmente elegir a quien se quedará con el cargo.

Los requisitos para hacer de esto una realidad son los siguientes:

Acuerdo ético-profesional entre los medios de comunicación para mantener
completamente la neutralidad partidista a lo  largo del desarrollo del proyecto.

Separar claramente los contenidos sobre el debate electoral que aparezcan bajo el
logotipo de VOCES CIUDADANAS de otro tipo de cubrimiento de campaña, inevitable en
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estos casos, alrededor de lo que sugieren los encargados de las campañas de los
candidatos.

Reuniones semanales con los periodistas y directores de los medios vinculados al
proyecto de VOCES CIUDADANAS, con el fin de pulir los detalles del proceso y crear un
espíritu de trabajo colectivo bajo la coordinación de la Especialización en Periodismo
Urbano de la Universidad Pontificia Bolivariana.

Reunión con los candidatos a la Alcaldía, para explicarles el proyecto y lograr de ellos su
aceptación de las nuevas reglas del juego del trabajo periodístico que va más allá del
registro de los hechos de campaña y apunta al debate de ideas, hojas de vida y
programas.

Charlas y talleres con los periodistas de los medios de comunicación pertenecientes al
proyecto, con el fin de prepararlos en la filosofía y las técnicas del periodismo público,
además de socializar con ellos el proyecto, que por sus características, acaba
involucrando a periodistas de muy diversas áreas en el periódico.

Alianzas 

Podemos hablar de alianzas en dos niveles. En primer lugar, la alianza Universidad -
medios de comunicación. En segundo lugar de la alianza entre medios de comunicación.
En este y en los anteriores proyectos han participado los dos periódicos de la ciudad, los
tres noticieros de televisión y las tres cadenas radiales más importantes.

Divulgación

El papel de los medios de comunicación en esta clase de proyectos no es esencialmente
de divulgación. En este caso los medios son, con la Universidad, los convocantes de un
proceso de deliberación pública sobre los temas de gobierno en la ciudad. Parte
importante de trabajo lo constituye la divulgación de los logros de este proceso de debate,
darla visibilidad a las voces de la ciudadanía. Pero la gran diferencia con el periodismo
tradicional es que en este caso se publica lo producido por el propio proyecto en lugar de
centrarse en lo que otros hacen.

La divulgación de los contenidos de VOCES CIUDADANAS ¡USTED DECIDE! tiene lo
siguientes elementos:

Lanzamiento del proyecto simultáneamente en los 8 medios de comunicación con una
explicación pedagógica y aclarándole al ciudadano cómo puede participar efectivamente.

Campaña para la inscripción de cédulas.

Investigación y publicación de las hojas de vida de los candidatos.

Publicación de las preguntas que los ciudadanos deben contestar a la línea telefónica
central y de las correspondientes respuestas.

Publicación de los resultados del sondeo sobre los temas alrededor de los cuales debe
girar el debate electoral según la perspectiva ciudadana.
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Desarrollo de historias periodísticas que alimentan los temas del debate electoral,
conservando el enfoque ciudadano y preguntando al final a los candidatos qué harían
frente a  las inquietudes ciudadanas.

Publicación amplia de la Agenda Ciudadana en todos los medios de comunicación del
proyecto.

Encadenamiento de todos los medios para determinados puntos del proyecto:
lanzamiento, publicación de sondeo y de la Agenda Ciudadana y de su entrega al final del
proceso.

Seguimiento de los resultados.

Etapas de ejecución del proyecto

Las piezas del proyecto electoral apuntan a que todo el cubrimiento periodístico electoral
se haga sobre los temas de la Agenda Ciudadana.

Esas piezas son:

Cinco preguntas (una por semana ) a la ciudadanía con el fin que establezcan los temas
de la agenda electoral y las propuestas de los ciudadanos para solucionar los problemas.

Sondeo de opinión a 600 residentes en la ciudad con 10 preguntas abiertas para
establecer las percepciones ciudadanas acerca de los temas de gobierno de la ciudad,
inquirir por las causas y las soluciones, trazar el perfil del Alcalde y del cargo.

Conversaciones ciudadanas: al menos 20 grupos de discusión a lo largo de tres meses,
con el fin de identificar las propuestas de los ciudadanos sobre cómo desarrollar los temas
de la Agenda Ciudadana y construir las bases para el diálogo entre candidatos y panel de
ciudadanos.

Entrevistas en profundidad con alrededor de 50 ciudadanos representativos de un "lugar
social", con el fin de rastrear la génesis de las opiniones ciudadanas sobre la política, lo
político, las elecciones, las campañas electorales, motivaciones para votar o dejar de
hacerlo y cuáles deben ser los temas dominantes del debate electoral.

Panel de ciudadanos seleccionado de las conversaciones en grupos de discusión, el cual
tiene a su cargo la presentación de la Agenda Ciudadana a los candidatos.

Encuentro con los candidatos en un programa en directo por el canal regional, en el cual
los ciudadanos harán entrega pública de la Agenda Ciudadana y se lograrán
compromisos básicos de parte de los candidatos.

Informes periodísticos: la serie de informes periodísticos cumplirá las siguientes
funciones: posicionar el debate público electoral, mantener la atención sobre ese debate
dando a conocer los resultados que se vayan obteniendo a lo largo del proceso, hacer
pública la Agenda Ciudadana, mantener a los candidatos dentro de los lineamientos del
proyecto. Se harán historias sobre los cinco primeros temas de la Agenda Ciudadana, un
gran informe sobre "Cómo queda la casa" al dejar su cargo el actual alcalde, uno sobre
los abstencionistas de tal manera que se sepa claramente el origen de este 60% que en la
ciudad acostumbra a no ejercer su derecho al voto, a partir de casos particulares que
ilustren las tendencias y una pregunta final a los candidatos sobre cómo engancharían a
ese 60% a este debate electoral,  entre muchos otros informes periodísticos.
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CRONOGRAMA

ACTIVIDADES GENERALES

¡USTED DECIDE!

VOCES CIUDADANAS

JUNIO 5 JUNIO 6 JUNIO 7 JUNIO 8 JUNIO 9

1ª Reunión con
Periodistas

Entrevistas en
profundidad

Entrevistas en
profundidad

JUNIO 12 JUNIO 13 JUNIO 14 JUNIO 15 JUNIO 16

2ª reunión con
periodistas 

Entrevistas en
profundidad

Capacitación
estudiantes

Prueba piloto
sondeo 

Campaña
expectativa

Prueba piloto
sondeo

Campaña
expectativa

JUNIO 19 JUNIO 20 JUNIO 21 JUNIO 22 JUNIO 23

3ª reunión con
periodistas

Campaña
expectativa

- Sondeo

- Campaña
expectativa

- Sondeo

- Campaña
expectativa

- Sondeo

- Campaña
expectativa

Campaña
expectativa

JUNIO 26 JUNIO 27 JUNIO 28 JUNIO 29 JUNIO 30

FESTIVO Campaña
expectativa

- Sondeo
(digitación)

Campaña
expectativa

- Sondeo
(digitación)

Campaña
expectativa

- Sondeo
(digitación)

Campaña
expectativa

- Sondeo
(digitación)

JULIO 3 JULIO 4 JULIO 5 JULIO 6 JULIO 7

FESTIVO - Sondeo
(Tabulación)

- Sondeo
(Tabulación)

- Sondeo
(Tabulación)

- Sondeo
(Tabulación)

JULIO 10 JULIO 11 JULIO 12 JULIO 13 JULIO 14

Sondeo
(Análisis)

- Sondeo
(Análisis)

- Sondeo
(Análisis)

- Sondeo
(Análisis)

- Sondeo
(Análisis)

JULIO 17 JULIO 18 JULIO 19 JULIO 20 JULIO 21

Sondeo
(informe final)

FESTIVO Sondeo
(informe final)

Sondeo
(informe final)

Sondeo
(informe final)

JULIO 24 JULIO 25 JULIO 26 JULIO 27 JULIO 28
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LANZAMIENT
O

Publicación de
la pregunta de
la semana

1ª semana
línea

telefónica 

Reunión
interna,
presentación
final del
sondeo

1ª semana
línea telefónica

1ª semana
línea telefónica

1ª semana
línea telefónica

1ª semana
línea telefónica

JULIO 31 AGOSTO 1 AGOSTO 2 AGOSTO 3 AGOSTO 4

Publicar
Agenda
Ciudadana y

PREGUNTA
TEMA 1

2ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 1)

2ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 1)

2ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 1)

2ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 1)

2ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 1)

AGOSTO 7 AGOSTO 8 AGOSTO 9 AGOSTO 10 AGOSTO 11

FESTIVO Publicación de
respuestas
ciudadanas a
la línea  tema1 

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Grupo de
discusión
Tema 1
(preparación
de pregunta
candidatos)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

AGOSTO 14 AGOSTO 15 AGOSTO 9 AGOSTO 17 AGOSTO 18

3ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 2)

Publicación 

3ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 2)

3ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 2)

3ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 2)

3ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 2)
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Pregunta tema
2

AGOSTO 21 AGOSTO 22 AGOSTO 23 AGOSTO 24 AGOSTO 25

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Publicación de
respuestas
ciudadanas a
la línea  tema2

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

 (NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Grupo de
discusión
Tema 2
(preparación
de pregunta
candidatos)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

 (NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

AGOSTO 28 AGOSTO 29 AGOSTO 30 AGOSTO 31 SEPTIEMBRE
1

4ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 3)

Pregunta tema
3

4ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 3)

4ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 3)

4ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 3)

4ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 3)

SEPTIEMBRE
4

SEPTIEMBRE
5

SEPTIEMBRE
6

SEPTIEMBRE
7

SEPTIEMBRE
8

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Grupo de
discusión
Tema 3
(preparación
de pregunta
candidatos)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

SEPTIEMBRE
11

SEPTIEMBRE
12

SEPTIEMBRE
13

SEPTIEMBRE
14

SEPTIEMBRE
15

5ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 4)

Publicación de 

Pregunta tema
4

5ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 4)

Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos
tema 1

5ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 4)

5ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 4)

5ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 4)
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SEPTIEMBRE
18

SEPTIEMBRE
19

SEPTIEMBRE
20

SEPTIEMBRE
21

SEPTIEMBRE
22

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Publicación de
respuestas
ciudadanas a
la línea  tema4

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos
tema 2

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Grupo de
discusión
Tema 4
(preparación
de pregunta
candidatos)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

SEPTIEMBRE
25

SEPTIEMBRE
26

SEPTIEMBRE
27

SEPTIEMBRE
28

SEPTIEMBRE
29

6ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 5)

Publicación de
respuesta de
los candidatos
tema 4

Pregunta tema
5

6ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 5)

Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos
tema 3

6ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 5)

Publicación de
informes desde
el punto de
vista
ciudadano
(TEMA 5)

6ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 5)

6ª Semana
línea
Telefónica(tem
a 5)

Publicación de
informes desde
el punto de
vista
ciudadano
(TEMA 5)

OCTUBRE 2 OCTUBRE 3 OCTUBRE 4 OCTUBRE 5 OCTUBRE 6

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Publicación de
respuestas
ciudadanas a
la línea  tema5

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos
tema 4

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

Grupo de
discusión
Tema 5
(preparación
de pregunta
candidatos)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

(NO LÍNEA
TELEFÓNICA)

OCTUBRE 9 OCTUBRE 10 OCTUBRE 11 OCTUBRE 12 OCTUBRE 13
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Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos
tema 5

Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos 

Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos

Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos

Preparación
ciudadanos
para el
encuentro con
candidatos

OCTUBRE 16 OCTUBRE 17 OCTUBRE 18 OCTUBRE 19 OCTUBRE 20

FESTIVO ENCUENTRO
CON
CANDIDATOS
EN
TELEANTIOQ
UIA

VII. Resultados

Resultados positivos: 

El balance positivo de esta clase de experiencias estará centrada en los siguientes
aspectos:

Altos niveles de participación ciudadana.

La calidad de la deliberación pública

Los compromisos logrados por parte de los candidatos para el buen desarrollo del
proyecto.

El nivel de compromiso del alcalde electo, con las propuestas de la Agenda Ciudadana.

Resultados Negativos: 

hasta el momento no es posible señalarlos, porque el proyecto aún no ha comenzado,
pero serían negativos los siguientes aspectos.

No dar un tratamiento equitativo a los candidatos, sus programas y hojas de vida.

No haber logrado el enganche de la ciudadanía o de los candidatos al proyecto.

Al ciudadano del común le resulta difícil tener en mente el conjunto de las piezas de
participación de los proyectos de periodismo público. En muchas ocasiones sólo perciben
fragmentos, debido a lo prolongado de algunas experiencias.

Indicadores de cambio: 

Aún no se han determinados para este proyecto, pero en base de las otras experiencias
se puede resaltar lo siguiente:
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VIII. Recomendaciones

Identidad de los proyectos en la ciudad: los ciudadanos empiezan a recuperar la
credibilidad en los medios de comunicación.

Medios, periodistas, ciudadanía y poder público han entendido que el periodismo público
no son campañas cívicas.

Los periodistas han aceptado el reto de ir más allá de la información, en busca de la
formación de opinión pública.

Ha quedado establecido que los medios de comunicación y los periodistas pueden liderar
procesos que comporten las más altas responsabilidades públicas por medio de la
convocatoria a la participación ciudadana.

Es necesario:

Legitimar el proyecto en la dirección de los medios de comunicación.

Contar con los gerentes de los medios de comunicación porque normalmente estos
proyectos demandan mucho espacio y tiempo de los medios de comunicación, además de
trabajo extra de los periodistas.

Socializar el proyecto en la sala de redacción de los medios de comunicación.

Mantener de manera visible la neutralidad política.

Ayudarle al ciudadano a situarse en el conjunto del proyecto mediante la aparición
periódica de un gráfico que a modo de circuito ciclístico le señale la totalidad del proyecto
y en qué punto nos encontramos en el día a día.

Dosificar los trabajos periodísticos sobre la Agenda Ciudadana de tal manera que haya
oportunidad para todos los vinculados al proyecto de pensar y actuar. 

Es necesario fortalecer los procesos de negociación política de la Agenda Ciudadana de
cara a las autoridades.

Para que los debates sean percibidos en  forma más compacta por la ciudadanía se
deben elaborar planes de marketing que contribuyan a hacer más visible y posicionar
mejor los elementos que componen esta clase de proyectos.

Se requiere reforzar los mecanismos de pedagogía política de cara a la ciudadanía de tal
manera que poco a poco vaya saliendo del paternalismo y busque el empoderamiento
luego de concluida cada experiencia de periodismo público.


